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Ad un anno dal-
l’entrata in vigore
del Motu Proprio
che ripristinal’uso
della liturgia tra-
dizionale provere-
mo ad abbozzare
un quadro com-
plessivo con degli
elementi che possa-
no aiutare a com-
prendere meglio la
genesi e la portata
di questa impor-
tante decisione as-
sunta dal Santo
Padre. Partiremo
dalle premesse sto-
riche per giungere
all’esame del testo.
Guarderemo alle
reazioni dei vesco-
vi e dei fedeli. Va-
luteremo le obie-
zioni. Considerere-
mo  gli effetti pra-
tici di questo ritor-
no  alla liturgia
tradizionale. Cer-
cheremo di prefi-
gurare delle pro-
spettive.
Lo faremo tenendo
sempre il punto di
vista dei semplici
fedeli, quali siamo.
Senza alcuna pre-
tesa dotta e preoc-
cupati solo del bene

Le premesse .................................. p. 2
Una curiosa lettura del Breve Esame Critico . p. 6
1988-2008: un anniversario nell’anniversario p. 9
Il testo del Motu Proprio ............. p. 14
Ci fu obrogazione ? ...................................... p. 19
La lettera di accompagnamento ... p. 29
Le reazioni .................................. p. 34
Le obiezioni ................................ p. 39
L’applicazione ............................. p. 59

della Santa Chie-
sa e dell’adesione
al suo insegna-
mento tradizio-
nale. La stessa ot-
tica che obbliga a
considerare che la
pubblicazione del
Motu Proprio
non può essere vi-
sta come un inter-
vento di tipo ca-
nonico ammini-
strativo, ma un
atto dettato dalla
necessità di dover
risolvere la gra-
vissima crisi in
cui versa la Chie-
sa da ormai qua-
rant’anni.
Fino a quando
non si ammetterà
che è nel seno del-
la compagine cat-
tolica che tale cri-
si affonda le sue
profonde radici,
che hanno prodot-
to ogni sorta di
mala pianta gra-
zie alle aperture
conciliari, difficil-
mente si riuscirà
a mettere a punto
i rimedi necessari.
Con l’aiuto di
Dio, il primo pas-
so è fatto.
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Il preambolo con cui il Papa
apre il Motu Proprio
Summorum Pontificum
cura, inizia ricordando la
“cura che i Sommi Pontefi-
ci”, appunto, hanno sempre
messo nel mantenere una li-
turgia che permettesse di
rendere a Dio un culto de-
gno: « a lode e gloria del
Suo nome » ed « ad utilità
di tutta la sua Santa Chiesa
».
Tale primaria preoccupazio-
ne, con al centro Dio, viene
poi ribadita ricordando che
è tradizione della Chiesa (da tempo
immemorabile) che le Chiese parti-
colari (le diocesi) “debbano” essere
concordi con la Chiesa universale, sia
riguardo alla dottrina, sia riguardo ai
sacramenti, sia riguardo agli usi con-
solidati nei secoli. Come un tempo,
come ieri, così adesso, così per l’av-
venire.
A titolo esemplare, tra i tanti Sommi
Pontefici, Benedetto XVI ricorda San
Gregorio Magno (VI secolo), a cui
fa risalire lo splendore e la ricchezza
liturgica dei secoli successivi, e San
Pio V (XVI secolo), di cui ricorda
l’opera di rinnovamento dei libri li-
turgici, condotta su « esortazione del
Concilio di Trento » « secondo la
norma dei Padri ».
Tra i diversi libri liturgici, dice il
Papa, un’importanza particolare ri-
veste il Messale Romano, che, fino
ai tempi recenti (prima della rifor-
ma liturgica post-conciliare), man-
tenne la forma usata a Roma da
sempre e ancora a Roma messa a
punto nel corso dei secoli.

Viene poi ricordata la riforma e l’in-
novazione dei libri liturgici condot-
te da Paolo VI, « mosso dal deside-
rio del Concilio ». Punto su cui il
Papa ritiene opportuno precisare
che tali nuovi libri liturgici, tradot-
ti nelle lingue del mondo, furono
accolti di buon grado dai fedeli,
chierici e laici.

Su questo punto pensiamo sia utile
spendere qualche parola.

Il Papa dice che i libri riformati ven-
nero accolti di “buon grado”
(libenter) da tutti i fedeli. Ora è ben
comprensibile che il Papa, in questo
documento, non ritenga di essere più
preciso, nonostante lo stupore e lo
sgomento con cui in realtà i fedeli
accolsero tali libri. Gli stessi vescovi
avevano respinto appena due anni
prima la famosa bozza di “Messa nor-
mativa” che due anni dopo diventerà
il Novus Ordo Missae senza sostan-
ziali cambiamenti; mentre i fedeli im-
piegarono anni per riaversi dallo choc
prodotto dalla novità, nonostante non
si fossero ritrovati dall’oggi al doma-
ni di fronte all’uso dei nuovi libri li-

turgici, poiché, molto scal-
tramente, si era provveduto
ad introdurre tante innova-
zioni rivoluzionarie un poco
la volta, a titolo sperimen-
tale, si diceva, sia a partire
dagli anni 50, prima del
Concilio, sia mentre il Con-
cilio era ancora in corso.
Bisogna dare atto, però, a
Benedetto XVI che egli è
stato prudente nell’uso dei
termini. Egli parla infatti di
accoglienza, evitando di ri-
petere il gratuito luogo co-
mune in base al quale la ri-

forma avrebbe corrisposto al deside-
rio di cambiamento nutrito e manife-
stato dai fedeli. E dice che tale acco-
glienza è stata “benevola”, cioè tut-
t’altro che entusiasta, come ci si sa-
rebbe aspettato sulla base di quanto
è stato raccontato dalla
disinformazione diffusa a partire dal
Concilio.

Subito dopo, nel paragrafo successi-
vo, il Papa ricorda come tanti fedeli
non accettarono questi nuovi libri li-
turgici, e lo ricorda precisando che
essi intesero restare fedeli ai libri li-
turgici tradizionali « con tanto amo-
re ed affetto ».

È significativo il fatto che Benedet-
to XVI abbia volutamente usato
questa forma espressiva. Anche a
non volervi leggere alcun plauso
nei confronti di questi fedeli, è del
tutto evidente che il Papa abbia vo-
luto segnare una netta differenza ri-
spetto al linguaggio fin qui usato
comunemente da tutta la Gerarchia
cattolica e comportante sempre un
giudizio critico e negativo nei con-
fronti di tali fedeli.
Per di più il Papa sorvola su tutto il
periodo davvero critico degli anni
settanta e dei primi anni ottanta, vis-
suto pesantemente da questi fedeli,
e giunge subito al 1984, anno del
famoso indulto.

L’amore e l’affetto di questi fedeli
per la liturgia tradizionale avrebbe-

ro indotto Giovanni Paolo II a con-San Gregorio Magno
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cedere l’indulto del 1984 e a
promulgare il Motu Proprio
Ecclesia Dei Adflicta nel
1988.

Fa riflettere il fatto che Be-
nedetto XVI abbia voluto
comporre questo preambolo
accostando all’attaccamento
alla Tradizione di tutti i papi,
che caratterizza la vita litur-
gica dei secoli passati, l’at-
taccamento alla Tradizione
dei fedeli tradizionali odier-
ni.
La riflessione va condotta prescin-
dendo dalla valenza giustificativa del
richiamo ai fedeli tradizionali e te-
nendo presente soprattutto ciò che nel
preambolo è solo accennato.
Notiamo per prima cosa che il Papa
dice che Giovanni Paolo II « esortò i
vescovi ad usare largamente e gene-
rosamente tale facoltà in favore di
tutti i fedeli che lo richiedessero ».
In realtà sappiamo che Giovanni Pa-
olo II, con quel Motu Proprio, non
esortò i vescovi, bensì “ stabilì in vir-
tù della sua autorità apostolica” che
i vescovi  “dovessero” rispettare
l’animo di tutti coloro che si sentono
legati alla tradizione liturgica latina
“mediante un’ampia e generosa ap-
plicazione delle direttive, già da tem-
po emanate dalla Sede  Apostolica
…”
Questo elemento è di capitale impor-
tanza ai fini della corretta lettura del
documento che stiamo esaminando,
nonché ai fini di una seria interpreta-
zione delle intenzioni di Benedetto
XVI.
Se si legge attentamente quel passo
del Motu Proprio Ecclesia Dei
adflicta (§ 6), si coglie una sfumatu-

ra parecchio rilevante. Giovanni Pa-
olo II aveva presente il fatto che da
quattro anni, dal 1984, i vescovi non
avevano dato seguito al famoso in-
dulto, anzi lo avevano combattuto.
Con quel nuovo documento, allora,
avocò a sé la decisione e impose ai
vescovi un obbligo dal quale non
potevano (o non avrebbero potuto)
esimersi. Questa è indubbiamente
l’indole del suo Motu Proprio, tenu-
to conto, peraltro, che esso era rivol-
to a tutti quei fedeli che, con lo stes-
so Motu Proprio venivano esortati e
in parte obbligati ad abbandonare
Mons. Lefebvre.
In effetti, contrariamente a quanto si
crede con una certa leggerezza, il
Motu Proprio Ecclesia Dei adflicta è
stato promulgato, non per venire in-
contro alle richieste dei fedeli tradi-
zionali, ma per condannare Mons.
Lefebvre, Mons. De Castro Mayer e
i nuovi vescovi da loro consacrati:
Mons. Williamson, Mons. Tissier De
Mallerais, Mons. De Galarreta e
Mons. Fellay. E questa condanna non
poteva non essere accompagnata dal-
l’invito ai fedeli a prendere le distan-
ze dalla Fraternità San Pio X, e que-
sto invito non poteva non essere cor-

redato da un forte pronuncia-
mento papale che rassicuras-
se i fedeli contro la prepo-
tenza che i vescovi avevano
esercitato fino ad allora.
Tutt’altra cosa è il perché
quel famoso pronuncia-
mento papale non ebbe al-
cun seguito e, anzi, venne
sempre letto in maniera del
tutto riduttiva e canonica-
mente scorretta, tanto da per-
mettere l’affermarsi di quel-
la vulgata che qui è ripresa

dallo stesso Benedetto XVI.
La questione aspetta ancora un ade-
guato approfondimento, poiché è cer-
to che a partire dal 1988 quella affer-
mazione perentoria del Papa non
ebbe mai alcun seguito, anche in pre-
senza di comportamenti perfino scan-
dalosi di certi vescovi.
Fu irrefrenabile la forza di opposizio-
ne dei vescovi ? O fu strumentale
l’apparente forza impositiva del Papa
? O si trattò della combinazione di
entrambi questi fattori ?
In questa sede possiamo solo limitarci
a porre questi interrogativi.
Quello che qui ci interessa segnalare
è il fatto che questo richiamo di Be-
nedetto XVI ha una importanza con-
siderevole. Per un verso esso ricorda
che quei fedeli non hanno mai avuto
alcuna soddisfazione seria dai propri
vescovi, per l’altro mette in eviden-
za la cattiva volontà e la prevenzione
di questi stessi vescovi, che hanno di-
mostrato di non tenere in alcun con-
to la volontà del Sommo Pontefice.
In un quadro siffatto sarebbe stato
inutile riproporre un qualsivoglia
documento che lasciasse ai vescovi
un minimo di discrezionalità.

Padre Pio e Mons. Lefebvre

Questo articolo contiene cinque ele-
menti di capitale importanza, che co-
stituiscono la base di tutto il Motu
Proprio.

Il primo elemento è un inedito
nella storia della Chiesa e della litur-
gia. Il Papa dice che “tuttavia” (e
cioè, nonostante il Messale di Paolo

Articolo 1. Il Messale Romano promulgato da Paolo VI è la espressione ordinaria della “lex orandi” (“legge
della preghiera”) della Chiesa cattolica di rito latino. Tuttavia il Messale Romano promulgato da san Pio V e
nuovamente edito dal beato Giovanni XXIII deve venir considerato come espressione straordinaria della stessa
“lex orandi” e deve essere tenuto nel debito onore per il suo uso venerabile e antico. Queste due espressioni della
“lex orandi” della Chiesa non porteranno in alcun modo a una divisione nella “lex credendi” (“legge della fede”)
della Chiesa; sono infatti due usi dell’unico rito romano.
Perciò è lecito celebrare il Sacrificio della Messa secondo l’edizione tipica
del Messale Romano promulgato dal beato Giovanni XXIII nel 1962 e mai
abrogato, come forma straordinaria della liturgia della Chiesa.
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VI sia l’espressione ordinaria della
“lex orandi”) il Messale di San Pio
V deve essere considerato « espres-
sione straordinaria della stessa
“lex orandi” ».
Difficile comprendere che cosa in-
tenda affermare esattamente il
Papa, ma la frase successiva aiuta
a capire una cosa importantissima.
Il Papa dice che in forza del « suo
uso venerabile e antico » il Messa-
le di San Pio V deve essere tenuto
nel debito onore. Questa espressio-
ne va necessariamente compresa
alla luce di quello che il Papa ha
detto nel preambolo, e cioè che quel
« Messale Romano, …si sviluppò
nella città di Roma, e col passare
dei secoli a poco a poco prese forme
che hanno grande somiglianza con
quella vigente nei tempi più recenti
», cioè fino a prima del Concilio. Ora,
quando il Papa parla di forme “somi-
glianti” è evidente che si riferisce al
fatto che l’architettura dell’Ordo
Missae, come si presentava fino al
1962, risale ai primi secoli. Lo stes-
so dicasi per la parte sostanziale del
Messale, e cioè per la liturgia, la teo-
logia e la dottrina sottese, come indi-
cato in un altro passo del preambolo:
San Pio V « curò l’edizione dei libri
liturgici, emendati e “rinnovati se-
condo la norma dei Padri” », cioè
secondo la norma dei Padri
apostolici.
Insomma, questo onorevole Mes-
sale non può smettere di essere il
Messale della Chiesa cattolica, e il
fatto che questo possa essere acca-
duto per quarant’anni (grazie a Dio
non completamente, per il sacrifi-
cio di tanti chierici benemeriti) è
cosa implicitamente deplorata.
Oggi, dopo che ormai è in vigore il
Messale di Paolo VI, non potendo-
si questo abrogare (almeno per ora),
non per impossibilità canonica, ma
per mera opportunità politica, il
Messale di San Pio V deve essere
“comunque” usato come “espres-
sione straordinaria” del credo cat-
tolico.
Vi è una curiosa combinazione lin-
guistica in questo termine
extraordinaria (expressio). Per un
verso esso indica chiaramente che
si tratta di qualcosa di fuori dall’or-
dinario, nel senso di eccezionale,
per l’altro suggerisce l’idea di su-
perlativo, proprio in chiave figura-

ta, idea ben sostenuta dalla necessità
del doversi tenere « nel debito onore
per il suo uso venerabile e antico ».

Il secondo elemento è costituito
dall’affermazione che i due Messali
« non porteranno in alcun modo a
una divisione nella “lex credendi” ».
Questo passo si presta ad una lettura
complessa. Per un verso sembra
esprimere una preoccupazione: i due
Messali possono generare due
focalizzazioni, tanto da mettere in
luce differenze sia di forma sia di
sostanza. Il Papa dice che essi “non
porteranno in alcun modo ad una di-

visione”. Ora, in effetti, la questio-
ne non si pone in termini futuri, ma
in termini attuali, poiché i due Mes-
sali non coesisteranno a partire da
oggi, ma coesistono già da tempo,
e la loro coesistenza non ha prodot-
to serie valutazioni di equivalenza.
Sulla base dell’esperienza di que-
sti quarant’anni, i due Messali non
sono percepiti come equivalenti, né
tampoco come interscambiabili, e
questo non per l’apprezzamento
personale o di gruppo degli interes-
sati, ma per motivi che potremmo
chiamare tecnici. I due Messali
sono come due compendi diversi di
liturgia, di catechesi e di dottrina.
Non porteranno ad una divisione,

dice il Papa, poiché (infatti) si tratta
di “due usi dell’unico rito romano”.
Ma questa non è una caratteristica “a
priori”, intrinseca, dei due Messali,
bensì una statuizione a posteriori, fis-
sata proprio qui e adesso dal Motu
Proprio.
Intendiamo dire che l’impossibilità di
generare divisione nella “lex
credendi” non scaturisce spontanea-
mente dall’uso contemporaneo dei
due Messali nella Chiesa, ma viene
ordinata adesso dal Motu Proprio,
forse sulla base della consapevolez-
za che il rischio di divisione è, non
solo possibile, ma già in atto.
Per altro verso, questo passo sembra

esprimere un voto di Benedetto
XVI, che considera la convivenza
dei due Messali come punto di par-
tenza per una futura simbiosi tra di
essi, sia dal punto di vista dell’ar-
chitettura, sia dal punto di vista dei
contenuti.

Il terzo elemento è strettamente
connesso al secondo. Si tratta del-
l’espressione “due usi”. Intanto c’è
da dire che siamo al cospetto di una
novità che darà filo da torcere ai
liturgisti, ai canonisti e ai teologi.
Due “usi” di un unico rito è una
cosa difficile da intendere, innanzi
tutto perché non si comprende la
sua necessità. Un rito, per sua na-
tura, è regola a sé stesso, non può
quindi ammettere una varietà di
“usi”: equivarrebbe semplicemen-
te ad una varietà di riti.
Vi è poi da considerare che tali usi
diversi, non potendo essere
ricondotti ad àmbiti in qualche
modo differenziati, sarebbero
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inspiegabilmente relativi ad
un unico àmbito. E tale stra-
nezza non sembra potersi
chiarire anche adottando
l’equivalenza tra “uso” e
“forma”, termine che il
Papa utilizza nel paragrafo
successivo. Due “forme”
dello stesso rito incontrano
le stesse difficoltà dei “due
usi”.
In definitiva, in questo pas-
so del Motu Proprio si ri-
mane perplessi di fronte al
generoso tentativo del Papa
di evitare il vero scoglio, e
cioè la grande differenza
qualitativa, nella forma e
nella sostanza, tra il Mes-
sale tradizionale che risale
a San Pio V e a San
Gregorio Magno, che si at-
tennero “alla norma dei Pa-
dri”, e quello moderno pro-
mulgato da Paolo VI “mosso dal de-
siderio del Concilio”. Perfino tra que-
ste due espressioni usate dallo stesso
Benedetto XVI vi è una differenza
qualitativa.

Il quarto elemento è costituito
dalla novità della liceità della cele-
brazione del Santo Sacrificio della
Messa “secondo l’edizione tipica del
Messale Romano promulgato dal be-
ato Giovanni XXIII nel 1962”.
Questa celebrazione, secondo il Papa,
è lecita sulla base di quanto è detto
prima.
« Perciò è lecito », dice il Papa. Il
che significa che la celebrazione con
l’uso del Messale tradizionale non è
una facoltà che scaturisce dall’at-
tuale decisione del Papa, bensì un
diritto oggettivo del celebrante in
quanto sacerdote cattolico di Rito
Romano. Il Papa qui si limita a
ricordarlo. E, ancora una volta,
tale diritto oggettivo del celebran-
te di Rito Romano, sulla base di
quanto detto prima, è dato dalle
qualità intrinseche dello stesso
Messale: il debito onore in cui
esso va tenuto “per il suo uso ve-
nerabile e antico.”
Tale puntualizzazione avrà delle
conseguenze notevoli sui giudizi
che si porteranno a partire da oggi
sull’azione di governo di Paolo VI
e, quindi, sulla riforma liturgica

da lui sostenuta ed avallata. Si do-
vranno inoltre riesaminare tutti i
contenziosi sorti in questi quarant’an-
ni intorno all’uso del Messale tradi-
zionale; contenziosi instaurati sia dai
vescovi, o a causa loro, sia dalla stes-
sa Santa Sede, dai Dicasteri, in parti-
colare dalla Congregazione per i Ve-
scovi, dalla Congregazione per il Cul-
to Divino e la Disciplina dei Sacra-
menti e dal Pontificio Consiglio per
l’Interpretazione dei Testi Legislati-
vi.
Non v’è dubbio che uno degli scopi
del presente Motu Proprio è di azze-
rare tutti i contenziosi e le controver-
sie, ed è lodevole l’intenzione di Be-
nedetto XVI, ma questo non risolve

tutte le conseguenze che tali
contenziosi e tali controver-
sie hanno generato e che
sussistono tutt’ora.

Il quinto elemento è co-
stituito dall’affermazione
che il Messale del 1962 non
è mai stato abrogato.
Questa affermazione, da un
lato rafforza la questione
della liceità, dall’altro toc-
ca in maniera controversa la
questione della
obrogazione, sollevata da
tanti modernisti.
L’uso del Messale tradizio-
nale, dice il Papa, è lecito,
non solo e principalmente
perché questo resta sempre
il principale libro liturgico
della Chiesa, “per il suo uso
venerabile e antico”, ma an-
che perché non è mai stato

abrogato. Fatto, questo, che andrà a
rafforzare la questione della neces-
saria cassazione di tanta giurispru-
denza recente.
Resta da capire se anche
l’obrogazione è fuori causa.
L’affermazione: “e mai abrogato”
sembra proprio che debba intendersi
nel senso che il Messale tradizionale
non è mai stato né abrogato, né
obrogato. Diversamente tutto il Motu
Proprio sarebbe senza fondamento.
Ora, si ha abrogazione quando la leg-
ge attuale lo dichiara espressamente
menzionando la legge precedente che
intende abrogare: non è questo il caso
del Messale di Paolo VI.  A questo
proposito, nel 2004, in una lettera al

Prof. Dante Pastorelli, il Card.
Medina Estevez, Prefetto emerito
della Congregazione per il Culto
Divino, scrisse: “posso aggiunge-
re che nel Decreto, da me firma-
to, per la promulgazione della III
edizione tipica del Messale Roma-
no [anno 2000], non c’è alcuna
clausola di abrogazione della for-
ma antica del Rito romano. […]
E poi posso aggiungere che l’as-
senza di qualsiasi clausola di
abrogazione non è casuale, né
frutto di dimenticanza, ma volu-
ta” (Una Voce Dicentes, bolletti-
no interno della sezione fiorenti-
na di “Una Voce”, Anno III, n° 2,
luglio-dicembre 2004). Non v’è
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dubbio che, canonicamente, si
tratta della semplice opinione
personale del Cardinale, ma la
cosa curiosa, che dà una par-
ticolare forza alla dichiarazio-
ne, è che si tratta dello stesso
prelato che negli anni ottanta
si era battuto per l’inserimen-
to della clausola in questione
nella II edizione tipica dello
stesso Messale.
Si parla invece di
obrogazione, o abrogazione
tacita, quando la legge attuale
è manifestamente contraria o
riordina totalmente la materia
della legge precedente.
È questo il caso del Messale riforma-
to?
Per gli aspetti particolari di questa
questione rimandiamo al riquadro che
abbiamo appositamente preparato,
qui ci limitiamo a far notare che il
Messale moderno è stato preparato,
promulgato, presentato, spiegato,
usato e applicato in maniera tale da
segnare una netta discontinuità col
Messale tradizionale, tanto che si è
parlato di “nuova ecclesiologia”, di
“nuova pastorale”, di “nuova
catechesi”, non solo in termini teori-
ci, ma in termini di pratica quotidia-
na della fede; e i cambiamenti che si
sono via via presentati, sulla base
delle vedute più diverse e perfino
eterodosse, sono sempre stati avallati
dalle autorità competenti, o in corso
d’opera o a posteriori; giungendo
perfino a legittimare successivamente
quanto prima era stato dichiarato il-
legittimo.

Tale stato di cose porta necessaria-
mente a concludere che vi fu sicura-
mente volontà di obrogazione, sia
nelle intenzioni del legisla-
tore, i papi, sia nelle inten-
zioni dell’esecutore, i ve-
scovi.
Tale volontà, però, si ac-
compagnava alla consape-
volezza che era impossibi-
le abrogare la liturgia tra-
dizionale e, a maggior ra-
gione, era impossibile
obrogarla, in quanto “uso
venerabile e antico”, uso
immemorabile risalente ai
Padri Apostolici e allo
stesso Signore Gesù. Si
giunse quindi alla determi- (continua a pag. 21)

nazione di evitare accuratamente di
parlare di abrogazione del Messale
tradizionale, operando però in modo
da riuscire a cambiare tutto pur di-
chiarando ad ogni passo di non voler
cambiare nulla.
Nell’intenzione dei riformatori il
tempo avrebbe fatto accettare uno sta-
to di fatto che, secondo la moderna
logica conciliare, poteva essere pre-
sentato come la “tradizione rinnova-
ta”, a cui avrebbe fatto da sostegno il
moderno concetto di “tradizione vi-
vente”.
È del tutto evidente la contraddizio-
ne presente in espressioni come que-
ste, ancora oggi usate e abusate, ma
essa non meraviglia ove si pensi che
non si ebbero remore nell’attuare il
tentativo di obrogare una legge della
Chiesa che per sua stessa natura non
è possibile abrogare.
Certo, una impossibilità logica e per-
fino tecnica, ma non necessariamen-
te per i moderni riformatori, avvezzi
a sostenere con convinzione la cor-
rettezza di una cosa e anche del suo
esatto contrario.

Per quanto possa sembrare pa-
radossale, se nessuno avesse
più parlato di liturgia tradizio-
nale, se nessuno si fosse op-
posto al tentativo di farla spa-
rire dalla vita della Chiesa,
oggi, dopo quarant’anni, qua-
si tutti avrebbero ritenuto nor-
male questa abnorme anorma-
lità. Senza i fedeli tradiziona-
li, senza i chierici e i laici che
hanno protestato e si sono op-
posti, resistendo a tutte le pres-
sioni e le condanne, oggi, dopo
quarant’anni, non sarebbe sta-
to neanche possibile parlare,
come ha fatto il Santo Padre,

di due  ermeneutiche del Concilio.
È vero, infatti, che anche questa que-
stione dell’abrogazione o meno del
Messale tradizionale cambia a secon-
da che si usi l’ermeneutica della con-
tinuità o l’ermeneutica della
discontinuità, come dice Benedetto
XVI; ma è necessario precisare, an-
che qui, che non si trattò, e non si trat-
ta, solo di interpretazione, di
ermeneutica, ma della precisa volontà
di operare una rivoluzione nella vita
della Chiesa e nella Religione, e se
oggi si può parlare di mera
ermeneutica è perché il tentativo di
distruggere la liturgia tradizionale
non è andato in porto come volevano
in tanti e come vogliono ancora tanti
altri.
A questo punto sorge un problema:
se, usando l’ermeneutica della conti-
nuità, si conclude per la continua
vigenza del Messale tradizionale, ne
deriva la sconfessione di tanti atti del-
lo stesso magistero e di quarant’anni
di post-concilio, e visto che  è su que-
sto assunto implicito che si fonda il
Motu Proprio che stiamo esaminan-

do, si dovrà gioco forza ri-
tenere che Benedetto XVI
abbia inteso operare una
svolta rispetto alle inten-
zioni dei suoi predecesso-
ri, evitando però di pro-
nunciarsi in modo esplici-
to e fidando nella forza
delle argomentazioni im-
plicite nelle sue decisioni,
al di là delle conseguenze
che possono ricadere e che
ricadranno sull’operato dei
papi precedenti.
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Ogni volta che si discute di questioni
che contengono dei dubbi, anche lievi,
si ha la cattiva abitudine di impostare
una diatriba essenzialmente canonica.
Non che la cosa non sia importante e
necessaria, ma spesso accade che la
disamina degli aspetti giuridici finisca
per far perdere di vista la realtà delle
cose, scambiando la teoria con la pra-
tica.
Se vivessimo in una civiltà ancora in-
formata prevalentemente da sani prin-
cipi, lo scarto tra teoria e pratica sareb-
be minimo, ma questa nostra, a volerla
chiamare ancora così, è una civiltà di-
sordinata, falsa e ingannevole che si
regge solo su convenzioni umane par-
torite da una mentalità che rifugge da tutto ciò che non
riesce a ridurre entro i limiti angusti della sua limita-
tezza. Il contrappeso tipico di tempi come questi è l’ele-
mento normativo, il rispetto delle regole, come si usa
dire oggi. Perso di vista il contenuto, è rimasto il gu-
scio vuoto del contenitore, che ognuno riempie a suo
piacimento e a seconda delle convenienze.
È quello che accade in campo religioso, per esempio.
Non essendo più in grado di cogliere la differenza tra
vera e falsa religione, si esalta il rispetto formale di
tutto ciò che si autodefinisce come religioso, foss’anche
una palese imbecillità.
A riguardo del Cattolicesimo, in questi ultimi 40 anni
è accaduta la stessa cosa in campo pastorale, liturgico
e dottrinale. L’attenzione ha finito con l’essere punta-
ta sul rispetto delle regole: se una cosa rientrava in
tale rispetto, doveva essere considerata corretta, an-
che se cozzava contro ogni logica elementare, anche
se contraddiceva l’insegnamento impartito dalla Chiesa
per duemila anni. Una volta messo per iscritto che la
Messa era quella, quella nuova, non era possibile dire
più niente, ogni considerazione seria sul contenuto
reale di questa nuova Messa, sulla sua valenza rituale,
sulla sua portata spirituale, doveva considerarsi pro-
vocatoria: il Messale è stato promulgato ufficialmen-
te!
Questo modo poco serio di considerare questioni così
importanti ha fatto sì che la misura di ogni cosa fosse
la sua presentazione normativa. Una sorta di tabù.

La Messa moderna è un coacervo di riti diversi parto-
riti dalla fantasia dei celebranti – dice qualcuno - è un
caos regolamentato – conferma qualcun altro. Errore
- si risponde -, andate a leggere il Messale, andate a
leggere l’Institutio generalis. Sono questi a fare testo,
non gli abusi perpetrati qua e là da qualche celebran-
te.  E questo anche di fronte alla totale e ostentata dif-
formità tra i testi e le celebrazioni, come è accaduto,

per esempio, in tante celebrazioni pa-
pali.
In qualche modo si potrebbe dire che,
in questi 40 anni ci si è proccupati  pri-
mariamente di rincorrere i mutamenti,
le contingenze e le opinioni personali
o di gruppo, incuranti del fatto che fos-
sero contrari alla Tradizione, anzi pre-
tendendo di adeguare ad essi gli stessi
principi cattolici e la stessa Tradizione
cattolica. Ne sono la prova le catechesi
e le pratiche celebrative di tanti mo-
derni movimenti ecclesiali, che conti-
nuano a ricevere il placet della Santa
Sede.
La potenza del tabù della normativa ha
permesso che si giungesse fino all’as-

surdo di legittimare oggi ciò che fino a ieri era dichia-
rato illegittimo: come è accaduto per la Comunione
sulla mano.

È in questa ottica che va considerata la questione della
abrogazione del messale tradizionale.
A partire da quanto dichiarato nel Motu Proprio
Summorum Pontificum cura, che all’ultimo comma
dell’articolo 1 contiene l’inciso, “e mai abrogato”, si è
aperta la corsa a dimostrare l’esattezza di quanto così
affermato, da un lato, o la sua inconsistenza, dall’al-
tro.

Incominciamo col dire che indipendentemente da tut-
to, nei fatti, il Messale tradizionale è stato vietato, ed
è stato vietato fino al punto di far derivare da questo
divieto dei provvedimenti canonici di condanna. La
volontà di abrogare il Messale, quindi, anche se non
espressa nella lettera, è stata manifesta nella pratica,
con il determinante sostegno delle censure e di ogni
sorta di provvedimenti disciplinari.
Ora, visto che è stato Paolo VI a promulgare il nuovo
Messale che, di fatto, ha lo scopo di abolire il prece-
dente. Chiediamo a lui cosa ne pensi.

Nella famosa allocuzione al Concistoro Segreto del
24 maggio 1976 egli affermò: « Il nuovo Ordo è stato
promulgato perché si sostituisse all’antico, dopo ma-
tura deliberazione, in seguito alle istanze del Conci-
lio Vaticano II », e rafforzò questa affermazione pre-
cisando che: « L’adozione del nuovo “Ordo Missae”
non è lasciata certo all’arbitrio dei sacerdoti o dei
fedeli: e l’Istruzione del 14 giugno 1971 ha previsto
la celebrazione della Messa nell’antica forma, con
l’autorizzazione dell’ordinario, solo per sacerdoti an-
ziani o infermi, che offrono il Divin Sacrificio sine
populo.»
Questa precisazione è davvero interessante, poiché

CI FU OBROGAZIONE ?

Paolo VI benedice con la sinistra
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Paolo VI: Il nuovo Ordo è stato promulgato
perchè si sostituisse all’antico.

contiene delle forme espres-
sive che ritroviamo oggi nel
Motu Proprio Summorum
Pontificum cura. Ma fer-
miamoci adesso a Paolo VI.

Egli continua dicendo che il
nuovo Messale è obbligato-
rio e sostitutivo di quello
tradizionale secondo la stes-
sa logica del 1570: « Non
diversamente il nostro san-
to Predecessore Pio V ave-
va reso obbligatorio il Mes-
sale riformato sotto la sua
autorità, in seguito al Con-
cilio Tridentino ».
Questa affermazione aiuta a capire l’intenzione di Pa-
olo VI e il suo personale modo di vedere le cose della
Chiesa. Senza approfondire questa affermazione si ri-
schia di infilarsi in un vicolo cieco.
Difficile dire quanto Paolo VI fosse del tutto coscien-
te della portata di tale dichiarazione, o quanto ci fos-
se di contingente e di strumentale in tutta quella allo-
cuzione. È da tenere presente, infatti, che tale allocu-
zione è innanzi tutto un duro attacco contro i fedeli
tradizionali, con particolare riferimento a Mons.
Lefebvre, rei di opporsi alle riforme postconciliari e
quindi allo stesso Paolo VI.  Egli ribadisce più volte
che in quanto Papa ha l’autorità di fare quello che fa e
di esigere l’ubbidienza, ma è chiaro che a leggere la
predetta affermazione sorgono dei gravi dubbi sulla
corretta fondatezza di queste sue pretese.

Paolo VI non poteva esigere la stessa ubbidienza di
San Pio V per il semplice motivo che San Pio V, nel-
l’applicare il Concilio di Trento, non solo ne seguì il
disposto, ma non toccò neanche una parte del corpus
del Messale tradizionale. Per di più, San Pio V lasciò
in vigore tutti i riti che potessero vantare una vetustà
di almeno 2 secoli. Paolo
VI, invece, disattese il di-
sposto della Sacrosanctum
Concilium del Vaticano II, si
inventò un Messale del tut-
to nuovo che sovvertiva
quello fino ad allora usato
dalla Chiesa, e vietò tassa-
tivamente l’uso del Messa-
le tradizionale dall’oggi al
domani.
Non v’è alcun paragone tra
San Pio V e Paolo VI, il pri-
mo seguì l’uso plurisecolare
della Chiesa, il secondo lo
ignorò deliberatamente e
commise volutamente una
serie di incredibili abusi.

A queste condizioni è im-
possibile chiamare in causa
l’autorità del Sommo Pon-
tefice: Paolo VI non aveva
alcun titolo per farlo.
In effetti, va sempre tenuto
presente che un papa ha
l’autorità di adattare la litur-
gia e la dottrina, ma non
l’autorità di cambiarle. Se è
vero, come è vero, che esse
derivano direttamente dagli
Apostoli e quindi da Nostro
Signore, non solo i papi non
possono cambiarle, ma
hanno il dovere di trasmet-
terle come le hanno ricevu-

te, adattandone certe forme e consolidandone la so-
stanza.
Non v’è dubbio allora che, a questo punto, emerge
una gravissima questione: o Paolo VI si sbagliava pen-
sando che anche San Pio V avesse fatto come lui, e la
cosa sarebbe grave, o sapeva come stavano le cose e
riteneva opportuno presentarle a modo suo, che sa-
rebbe molto più grave. In ogni caso, non solo il tenta-
tivo di obrogazione, non ha alcun fondamento, per la
natura stessa della liturgia tradizionale, che non è nep-
pure abrogabile, ma sono sostanzialmente illegittimi
tutti gli atti che direttamente o indirettamente sono
derivati da questo tentativo.
È per questo che nel Motu Proprio Summorum
Pontificum cura si afferma tranquillamente che il Mes-
sale tradizionale non è mai stato abrogato.

Questo, però, rende più complicata la questione, visto
che  lo stesso Motu Proprio conferma l’anomalia del
Messale e della liturgia moderne che, contro ogni co-
erenza, continuano a rimanere in vigore, insieme a tutte
le conseguenze che ne sono derivate e che continuano
a derivarne;  di cui la prima e capitale è l’impossibilità
di poter parlare legittimamente di forma ordinaria e di

forma straordinaria. Se il
Messale tradizionale è sem-
pre in vigore è gioco forza
ritenere che il nuovo è ille-
gittimo. Ma, anche a voler
sorvolare su questo aspetto,
la logica conseguenza della
mai avvenuta abrogazione o
della impossibile obro-
gazione è che la forma ordi-
naria del Rito Romano è ine-
vitabilmente quella tradizio-
nale e semmai la straordina-
ria potrebbe essere quella
moderna. Diversamente ci
si trova al cospetto di una
incoerenza ingiustificata.

Paolo VI: Il nuovo Ordo è stato promulgato
perchè si sostituisse all’antico.
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Art. 3. Le comunità degli Istituti di vita consacrata e delle Società di vita
apostolica, di diritto sia pontificio sia diocesano, che nella celebrazione
conventuale o “comunitaria” nei propri oratori desiderano celebrare la San-
ta Messa secondo l’edizione del Messale Romano promulgato nel 1962, pos-
sono farlo. Se una singola comunità o un intero Istituto o Società vuole com-
piere tali celebrazioni spesso o abitualmente o permanentemente, la cosa deve
essere decisa dai Superiori maggiori a norma del diritto e secondo le leggi e
gli statuti particolari.

In questo articolo troviamo due ele-
menti degni di nota. Il primo, e più
importante, è che ogni sacerdote è li-
bero di celebrare col Messale tradi-
zionale, senza bisogno di alcun per-
messo, di nessuno. Questa facoltà è
esattamente la stessa concessa da San
Pio V: i sacerdoti cattolici possono
celebrare col Messale tradizionale
anche contro il parere del proprio
vescovo. La cosa non è di poco con-
to, poiché il parallelismo tra le due
facoltà rimanda inevitabilmente al
parallelismo tra le due situazioni vi-
genti nella Chiesa. Ieri vi era il rischio
della deriva protestante, oggi vi è il
rischio di confermare la deriva
modernista, che è poi la figlia
incestuosa di certo movimento litur-
gico moderno. Ieri si sollecitò tutta
la Chiesa ad usare il Messale della
Curia romana, risalente al tempo de-
gli Apostoli, contro le tentazioni ri-
voluzionarie, oggi si stimola tutta la
Chiesa a ritornare all’uso dello stes-
so Messale, contro le tentazioni
progressiste. È eccessivo affermare
che a fronte delle gravi crisi che af-
fliggono la Chiesa vi è un solo rime-
dio: la S. Messa di sempre?
Quello che lascia perplessi è l’espres-
sione iniziale: « Nelle Messe celebra-
te senza il popolo ».
Questa, che sembra essere una sem-
plice restrizione, di fatto si rivela es-

sere una contraddizione, poiché, se
si esclude che il sacerdote possa ce-
lebrare “per conto suo”, ogni celebra-
zione è al tempo stesso sine populo e
cum populo, specialmente per quan-
to riguarda la Messa tradizionale,
nella quale è del tutto assente la dif-
ferenza organizzativa subentrata solo
adesso, col Novus Ordo. In quest’ul-
timo, la differenza tra Missa sine
populo e Missa cum populo consiste
nel diverso svolgimento della stessa,
per il fatto che ci siano o meno dei
fedeli presenti; mentre per la Messa
in sé anche col N. O. non cambia nul-
la. Il Rito tradizionale non conosce
neanche questa distinzione “tecnica”,
la Messa è sempre la Messa: che ci
sia o meno il popolo essa è sempre
celebrata per tutti i fedeli presenti o
assenti, vivi o morti, proprio perché
il rinnovamento del Sacrificio della
Croce si realizza in ogni celebrazio-
ne, certo per la salvezza dei fedeli,
ma indipendentemente dal fatto che
essi siano presenti o meno.
La precisazione contenuta in questo
articolo, quindi, non solo non ha
ragion d’essere, ma non riguarda af-
fatto la Messa tradizionale. Piuttosto,
visto che essa è posta all’inizio del-
l’articolo o è superflua e quindi insi-
gnificante, o è esclusiva e quindi an-
nulla parzialmente tutto l’articolo.
Visto che per la Messa non cambia
niente, che ci sia o no il popolo, qual è
lo scopo di questa distinzione ? Quan-
do realmente ogni sacerdote cattolico
può usare il Messale tradizionale?

Sorge il sospetto che ci si trovi di
fronte ad una delle possibili aggiun-
te posticce sopraggiunte a seguito
delle terribili pressioni esercitate dai
vescovi. Come dire che se vi è la pre-
senza del popolo il sacerdote deve
astenersi dal celebrare col Messale
tradizionale, perché il popolo non
deve subire un tale cattivo esempio!
Sembra una forzatura nostra, ma non
riusciamo a trovare altra spiegazio-
ne plausibile.
Del resto, come non cogliere anche
il pregiudizio, duro a morire, che in
fondo questa Messa antica potrà es-
sere richiesta solo da quattro gatti, un
po’ cultori eccentrici del latinorum?

Guardiamo infine alla contraddizio-
ne.
Se nell’articolo 1 si dice che il Mes-
sale tradizionale non è mai stato abro-
gato, com’è impossibile sostenere
subito dopo che non si possa usare,
in questa o in quella occasione? Se il
Messale non è mai stato abrogato si-
gnifica che è sempre in vigore, che
ogni sacerdote cattolico di rito roma-
no poteva usarlo, può usarlo e potrà
usarlo, fino a quando non verrà abro-
gato. Questo articolo 2 è allora inte-
ramente superfluo.
L’unica sua giustificazione è legata
alla continua vigenza del Messale
nuovo, vigenza che impone una qual-
che regolamentazione in attesa che
questo stesso Messale scompaia, ma
allora la precisazione iniziale è del
tutto fuori luogo.

Le condizioni per l’uso di questo Messale stabilite dai documenti anterio-
ri “Quattuor abhinc annos” e “Ecclesia Dei”, vengono sostituite come se-
gue:
Art. 2. Nelle Messe celebrate senza il popolo, ogni sacerdote cattolico di
rito latino, sia secolare sia religioso, può usare o il Messale Romano edito
dal beato Papa Giovanni XXIII nel 1962, oppure il Messale Romano pro-
mulgato dal Papa Paolo VI nel 1970, e ciò in qualsiasi giorno, eccettuato il
Triduo Sacro. Per tale celebrazione secondo l’uno o l’altro Messale il sa-
cerdote non ha bisogno di alcun permesso, né della Sede Apostolica, né
del suo Ordinario.
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Anche in questo articolo è presente
la contraddizione di prima, che ritro-
veremo ovunque e quindi non ricor-
deremo più.
Qui viene trattata la possibilità che
un Istituto possa decidere di usare

solo il Messale tradizionale, e l’ar-
ticolo dice che questo sarà possi-
bile solo col consenso dei Superiori
Maggiori, cioè col consenso di tutti
gli altri Istituti, il che, in pratica, a
tutt’oggi, equivale ad un no. Una

tale possibilità allora resta solo per
quegli Istituti che nascono con que-
sta specifica prerogativa, salvo le
problematiche legate ai loro rap-
porti con le Chiese locali e con i
vescovi.

Art. 5. § 1. Nelle parrocchie, in cui esiste stabilmente un gruppo di
fedeli aderenti alla precedente tradizione liturgica, il parroco ac-
colga volentieri le loro richieste per la celebrazione della Santa Messa
secondo il rito del Messale Romano edito nel 1962. Provveda a che
il bene di questi fedeli si armonizzi con la cura pastorale ordinaria
della parrocchia, sotto la guida del Vescovo a norma del can. 392,
evitando la discordia e favorendo l’unità di tutta la Chiesa.

Si tratta di un’articolo dal sapore
compensativo. Visti i problemi sol-
levati dalla precisazione dell’artico-
lo 2, per evitare che questo si possa
interpretare come esclusivo delle ce-
lebrazioni con la presenza dei fedeli,
ecco che questo articolo “aggiunge”
che, nonostante i fedeli non debbano
esserci, se vogliono possono esserci.
Un po’ di confusione, insomma.
Per di più si dice che i fedeli possono
essere presenti se lo chiedono di loro
spontanea volontà.
È evidente che qualcuno ha suggeri-
to o ha ipotizzato, in fase di stesura,
che potrebbero esserci dei fedeli che
lo chiedono dietro suggerimento o
pressioni indebite o suggestione o
subornazione o minaccia grave. Re-
sta da capire come sarà possibile ve-
rificare che si tratti di una volontà
spontanea o di una volontà indotta.
In ogni caso sembra implicitamente
chiarito un aspetto problematico del-
l’articolo 2.
Se i fedeli possono essere ammessi a
queste celebrazioni, questo significa

che l’articolo 2, com’è formulato,
esclude che le celebrazioni di cui si
tratta si svolgano in presenza dei fe-
deli. In pratica è vietato ai sacerdoti
celebrare liberamente, senza permes-
so alcuno, se vi sono dei fedeli pre-
senti.
Ora, accade stranamente che a fron-
te di un implicito divieto per il cele-
brante si ponga un esplicito permes-
so per i fedeli, per cui potrebbe ac-
cadere che un sacerdote che sta ce-
lebrando quasi segretamente la Mes-
sa tradizionale, vedendo giungere dei
fedeli, debba subito interrompere la
celebrazione o debba far finta che
essi non ci sono. Ovviamente que-
sto non significa che non possa al-
lontanarli, poiché l’articolo dice
“possono” essere ammessi, non
“debbono” essere ammessi.
Non che non si comprenda a suffi-
cienza la reale intenzione del legi-
slatore, che vuole espressamente
che i fedeli partecipino a tutte le
Messe celebrate col Vetus Ordo e
che i celebranti celebrino col Vetus

Ordo in presenza dei fedeli… è che
si rimane perplessi di fronte all’uso
di alchimie lessicali come queste:
ingiustificate e pericolose.

Resta solo da capire come i fedeli
possano venire a conoscenza della
celebrazione quasi segreta di que-
sta Messa. È inevitabile pensare
che solo il sacerdote potrà infor-
marli e, successivamente, essi po-
tranno informare altri fedeli, e così
via; tanto che si deve ritenere che
se si vuole che i due articoli abbia-
no un senso, queste Messe, buttate
lì come fossero catacombali, do-
vranno essere pubblicizzate ancor
più e ancor meglio delle altre.

Art. 4. Alle celebrazioni della Santa Messa di cui sopra all’art. 2, possono
essere ammessi – osservate le norme del diritto – anche i fedeli che lo
chiedessero di loro spontanea volontà.

Ed eccoci al paragrafo più stra-
no. In esso sono dette tante di
quelle cose che si potrebbe in-
staurare un contenzioso intermi-
nabile. Come non sospettare che
anche in questo caso ci si trovi al
cospetto di volute complicazioni
ove invece sarebbero bastate po-
che parole?
Andiamo con ordine.

È possibile che esista qualche
parrocchia che abbia un gruppo

di fedeli tradizionali, ma è certo che
nelle altre parrocchie, quasi in tutte,
tale gruppo non esiste e non potreb-
be esistere. Sia per l’oggettiva situa-
zione di fatto di questi quarant’anni:
chi tocca i fili della Tradizione muo-
re! Vuoi la Messa antica? Sei fuori
dalla Chiesa!
Sia per la natura stessa dei semplici
fedeli.
Chi ha scritto questo articolo ha
senz’altro immaginato una realtà ine-
sistente e impossibile da esistere.
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Nella realtà vera si tro-
vano in seno alle parroc-
chie, perché in esse vivo-
no i cattolici, solo singoli
fedeli, più o meno nume-
rosi, più o meno noti tra
di loro, più o meno or-
ganici tra di loro, che vo-
gliono o desiderano o
aspirano alla Messa tra-
dizionale. Sono essi che
l’articolo avrebbe dovu-
to ricordare, non i grup-
pi. Poiché è impensabile
che una disposizione
canonica come il Motu
Proprio possa supporre
un diverso trattamento tra un gruppo
di cattolici e un singolo cattolico o
una singola famiglia. Il diritto a po-
ter usufruire della Messa tradiziona-
le non può darsi ad un gruppo sì e ad
un singolo no. Sarebbe come dire che
quando i cattolici sono da soli non
sono cattolici. Il che è una assurdità.
Tanto più che, anche se il Motu Pro-
prio non lo dice espressamente, la
liceità della celebrazione del Sacrifi-
cio della Messa col Messale tradizio-
nale, di cui all’articolo 1, non può
essere relativa solo al celebrante, ma
è conseguentemente e inevitabilmen-
te relativa anche ai fedeli. La S. Mes-
sa è della Chiesa, non dei soli sacer-
doti. Come dalla liceità della celebra-
zione tradizionale scaturisce un dirit-
to per il celebrante, senza bisogno di
alcun permesso, così da questa stes-
sa liceità scaturisce un diritto per il
fedele: universale il primo, universale
il secondo. Ogni altra considerazio-
ne è davvero infondata, ed è lesiva,
prima che della dignità dei fedeli,
della dignità della stessa S. Messa.
Se a questo si aggiunge
che il Messale non è sta-
to mai abrogato, ogni
fattore limitativo è come
inesistente.

Resta da capire in che
modo possa essere ap-
plicato questo disposto.
Non spetta a noi formu-
lare indicazioni operati-
ve o interpretazioni
applicative del Motu
Proprio, ma in fondo noi
siamo tra quelli interes-
sati, quindi non è fuori
luogo se avanziamo

qualche suggerimento.
La cosa migliore sarebbe eliminare
il richiamo al gruppo, ma visto che
ormai c’è, ci sembra che l’unica so-
luzione possibile, atta anche ad evi-
tare malevoli interpretazioni
vanificanti, sia quella di precisare che
quando si dice stabilmente, si inten-
de parlare del gruppo che potrà for-
marsi e stabilizzarsi una volta che
abbia avuto inizio la celebrazione tra-
dizionale anche su richiesta di un solo
fedele. In pratica significa che l’esi-
stenza del gruppo e della sua stabili-
tà dovrà essere valutata solo sulla
base del vero rapporto conoscitivo tra
i fedeli della parrocchia e la Messa
tradizionale. Se in una data parroc-
chia si desse inizio alla celebrazione
della Messa tradizionale ed essa non
fosse seguita da nessun fedele, in quel
caso la celebrazione si potrebbe so-
spendere, perché quasi inutile. E di-
ciamo “si potrebbe” a ragion veduta,
poiché resta sempre la possibilità che
la celebrazione venga portata avanti
dal solo celebrante, e questo, da solo,

potrebbe e dovrebbe ba-
stare.

Non si può negare, ov-
viamente, che dei veri
problemi ci sono, e ci
sono principalmente dal
punto di vista pratico.
Quarant’anni di siste-
matica demolizione di
tanti capisaldi cattolici
non è stata vana.
Per esempio, difficile
trovare un parroco,
oggi, che abbia ancora
dimestichezza col lati-
no, mentre quasi tutti i

giovani preti non lo conoscono ne-
anche. Senza parlare del complesso
di posture, di gesti e di intima dispo-
sizione connessi alla celebrazione
della Messa tradizionale, oggi andati
persi o del tutto sconosciuti. Se il par-
roco non sa celebrare la Messa tradi-
zionale non potrà neanche “accoglie-
re volentieri” le richieste dei fedeli.
Qui il Motu Proprio avrebbe dovuto
necessariamente prevedere che i par-
roci hanno il dovere morale e religio-
so di armarsi di buona volontà per
“accogliere volentieri” le richieste dei
fedeli. Insomma, se non sanno cele-
brare la Messa tradizionale, che la im-
parino.
Altra cosa è se non “vogliono” ce-
lebrare la Messa tradizionale. Qui,
effettivamente, non c’è niente da
fare. Anzi. Se un parroco non vuo-
le celebrare la Messa tradizionale,
è molto meglio che non la impari
neanche, poiché non sarebbe accet-
tabile che qualcuno celebri una S.
Messa in cui non crede: si tratte-
rebbe di una blasfemia e la Messa

sarebbe invalida.

Singolare è il richiamo
alla concordia che chiu-
de questo paragrafo. Già
non si capisce che cosa
si voglia intendere quan-
do si invita il parroco a
provvedere perché il
bene dei fedeli tradizio-
nali si armonizzi con la
cura pastorale. Qui si
potrebbe ipotizzare qual-
siasi cosa.
Si potrebbe ipotizzare,
per esempio, che per il
bene di questi fedeli la
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cura pastorale della parrocchia assu-
ma una valenza tradizionale, che in
definitiva potrebbe rivelarsi un bene
per tutti i fedeli. Si tratterà di que-
sto?
Si potrebbe ipotizzare, per esempio,
che per il bene di questi fedeli la cura
pastorale della parrocchia si volga a
distoglierli dal continuare a seguire
la celebrazione della Messa tradizio-
nale. Si tratterà  di questo?
La cosa è alquanto misteriosa. E si

complica ulteriormente quando si
legge che in questa cura il parroco
deve evitare la discordia e favorire
l’unità. Ci si chiede, chi ha parlato di
discordia fino ad ora? Se non i preti
e i vescovi contrari al ritorno alla li-
turgia tradizionale?

Questo richiamo non avrebbe dovu-
to far parte del testo del Motu Pro-
prio, poiché è intrinsecamente con-
trario alla sua natura.

Mentre si potrebbe supporre che sia
stato inserito per ammonire i preti e i
vescovi a non creare discordia, si
potrebbe ugualmente supporre che il
suo inserimento sia stato dettato dal-
la necessità di venire incontro alle
pretese dei preti e dei vescovi che
accusano i fedeli tradizionali di vo-
ler dividere la Chiesa.
Comunque sia, questa intera frase
svilisce il Motu Proprio e la sua
portata.

Va tutto bene. Ma perché questa di-
stinzione, o ripetizione? Ecco un al-
tro esempio di complicazione non
necessaria e importuna.
Se la celebrazione è lecita è ovvio che
si tratterà di una celebrazione gior-
naliera: “in qualsiasi giorno” come
dice l’articolo 2. Che bisogno c’era
di questo paragrafo?
Non siamo noi che esasperiamo, è il
Motu Proprio che contiene delle stra-
nezze e delle contraddizioni.
In sostanza qui si dice una cosa sola

con chiarezza,
che nelle parroc-
chie, nelle Do-
meniche e nelle
festività, la Mes-
sa tradizionale
può essere cele-
brata solo una
volta.
È lecito chiedersi perché?!  E se in
quella parrocchia tutti i fedeli volesse-
ro sempre e solo la Messa tradiziona-
le? Visto che è un loro diritto come dice

l’articolo 1? Con questo paragrafo, si-
gnifica che sarebbe proibito? Che sa-
rebbe proibito ai fedeli e al sacerdote
cattolici esercitare un loro diritto?

Certo che sarebbe stato veramente
incredibile che una Messa che può
celebrarsi lecitamente tutti i giorni
non potesse essere celebrata in cir-
costanze particolarmente care ai fe-
deli. L’inserimento di questo para-
grafo rivela anch’esso l’aspra lotta
che si è dovuta combattere prima
della promulgazione del Motu Pro-
prio.
Perché inserire questo paragrafo se

non per evitare che qualche prete o
qualche vescovo attuasse un divieto
incredibile e provocatorio?
Ma, come sempre, quando la legge è
inutilmente troppo specifica, corre il
rischio di essere riduttiva, poiché i
malevoli saranno tentati sempre di
rispettarla talmente alla lettera da ren-
derla ridicola. Per esempio, le nozze
d’argento non sono citate, significa
che il parroco potrebbe dire di no!?

Art. 5. § 2. La celebrazione secondo il Messale del B.
Giovanni XXIII può aver luogo nei giorni feriali; nelle
domeniche e nelle festività si può anche avere una ce-
lebrazione di tal genere.

Art. 5. § 3. Per i fedeli e i sacerdoti che lo chiedono, il parroco permetta le
celebrazioni in questa forma straordinaria anche in circostanze partico-
lari, come matrimoni, esequie o celebrazioni occasionali, ad esempio pel-
legrinaggi.

Art. 5. § 4. I sacerdoti che usano il Messale del B. Giovanni
XXIII devono essere idonei e non giuridicamente impediti.

Questo paragrafo  continua a riferir-
si alle celebrazioni che si svolgono
in parrocchia, per cui ne deriva che
la richiesta di idoneità si riferisca ai
sacerdoti che celebrano in parrocchia.
Quando invece le celebrazioni non si
svolgono in parrocchia, ma in una
chiesa non parrocchiale, i celebranti

non sono obbligati a posse-
dere i requisiti richiesti.
La cosa sembra strana, poi-
ché non si riesce a capire qua-
le possa essere la differenza
tra celebrare in questa chiesa
o celebrare in quella accan-
to, che non è parrocchia.
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Piuttosto, il requisito sembra do-
versi riferire a tutti i sacerdoti e in
tutte le celebrazioni. Per quale mi-
sterioso arcano, allora, è stato in-
serito in questo articolo 5, dove si
parla delle parrocchie?
Senza contare che l’uso del termi-
ne “idonei” lascia adito a moltepli-
ci interpretazioni e conseguenti

problemi applicativi, compresa la
possibilità di contenziosi intermi-
nabili.
Qualcuno dice che questo paragrafo
avrebbe in vista i sacerdoti della
Fraternità San Pio X e in verità,
seppur plausibile, ci sembra bizzar-
ro, poiché i sacerdoti della Fraternità
San Pio X non hanno niente a che

vedere col Motu Proprio.
Ma, se così fosse, torniamo a quanto
detto prima. Se un sacerdote  della
Fraternità San Pio X chiedesse di ce-
lebrare in parrocchia gli si potrebbe
dire di no, ma se chiedesse di cele-
brare nella chiesa accanto gli si do-
vrebbe dire di sì.
Ma sarà poi così?

Art. 5. § 5. Nelle chiese che non sono parrocchiali né conventuali, è com-
pito del Rettore della chiesa concedere la licenza di cui sopra.

La licenza di cui si parla è quella del
paragrafo 1. Si conferma così una
cosa che fin qui non abbiamo detto,
ma che è rilevante ai fini dell’appli-
cazione del Motu Proprio.
Nonostante qua e là si richiami l’au-
torità del vescovo, visto anche quan-
to previsto dal Codice di Diritto Ca-
nonico, la possibilità di celebrare
usando il Messale tradizionale è to-
talmente sottratta al beneplacito del
vescovo. Essa si fonda sul diritto per-
sonale di ogni sacerdote cattolico di
Rito Romano e, a livello giurisdizio-
nale, sull’autorità del parroco o del
rettore. E se non si richiede più il
beneplacito del vescovo è del tutto
evidente e inevitabile che il vescovo
non ha alcuna facoltà né di vietare

né di regolamentare, e meno che mai
di prescrivere in maniera anche mi-
nimamente restrittiva riguardo al-
l’applicazione di questo Motu Pro-
prio.
Una certa idea che comunque bi-
sognerebbe rivolgersi al vescovo è
canonicamente del tutto infondata,
si può solo parlare di opportunità e
di buon comportamento, così che
non c’è neanche ragione di ricor-
darlo. Ma se ci si trovasse al co-
spetto di un vescovo che in modo
diretto o indiretto ostacolasse l’ap-
plicazione del Motu Proprio, è evi-
dente che si tratterebbe di un du-
plice abuso, uno contro una legge
della Chiesa, un altro contro la ca-
rità pastorale. Abuso aggravato

dalla posizione autorevole ricoper-
ta. Un tal vescovo è passibile delle
sanzioni canoniche previste dal
Codice, a norma dello stesso.

Art. 6. Nelle Messe celebrate con il popolo secondo il Messale del B. Gio-
vanni XXIII, le letture possono essere proclamate anche nella lingua ver-
nacola, usando le edizioni riconosciute dalla Sede Apostolica.

Ed eccoci al primo cenno sulla pos-
sibilità di modificare il Messale tra-
dizionale.
Innanzi tutto va notato che qui si dice
che le letture “possono”, non “deb-
bono”, e non si specifica se la pro-
clamazione delle letture in lingua
vernacola escluda o meno la previa
lettura in latino.

volgare non è permesso. A riprova
della intangibilità della struttura tra-
dizionale della Messa che non può es-
sere intaccata, da essa si può solo
derogare, come permette l’articolo.
Detto questo, è opportuno tenere pre-
sente quanto abbiamo già detto a pro-
posito della Missa sine polulo, del tut-
to inesistene nel Rito tradizionale.
Intendiamoci, non si può pensare che
vi sia alcunché di scomposto o di di-
sordinato nell’introduzione del vol-
gare in qualche momento della cele-
brazione della Messa, ma si deve an-
che evitare che tale introduzione, ac-
compagnandosi con l’esclusione del
latino, finisca col produrre anche il
disordine che non vorrebbe. Questi
ultimi quarant’anni dovrebbero pur
aver insegnato qualcosa.
Una precisazione è necessaria.
Già al Concilio di Trento si discusse
dell’uso del volgare nelle celebrazio-

Secondo la più elementare delle lo-
giche, dovrebbe essere evidente che
tale bisogno dell’uso del volgare sca-
turisca dalla opportunità che i fedeli
ascoltino e subito comprendano le
letture, anche se a digiuno di latino,
come è il caso della maggior parte di
essi. E questo non richiede minima-
mente che si evitino di leggere o di
cantare le letture in latino. La lettura
in volgare potrà essere fatta dallo
stesso celebrante o dal diacono subi-
to dopo la lettura o il canto in latino.
Non v’è nulla di strano, né si deve
pensare ad un artificio complicato o
ad un allungamento del tempo della
celebrazione. Non è mai troppo il
tempo passato al cospetto del Signo-
re.
D’altronde, l’articolo dice: « Nelle
Messe celebrate con il popolo »; il
che significa che nelle Messe in cui
non sono presenti i fedeli l’uso del
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ni, anche perché era divenuto inevi-
tabile, vista la polemica dei protestan-
ti contro il latino incomprensibile
(niente di nuovo sotto il sole!). Se ne
discusse, e vi furono anche dei pare-
ri favorevoli. Non se ne fece niente,

però, neanche dopo il Concilio, nei
successivi cinque secoli. E il motivo
è molto semplice, e chi è addentro
alla materia lo conosce bene: vi è il
rischio che l’uso del volgare e l’esclu-
sione del latino, finisca col tradursi

nella banalizzazione e nello stravol-
gimento della dottrina, nonché nella
interferenza di chiunque nel Rito.
Si potrebbe dire: mondo protestante
docet o, se si vuole, quarant’anni di
nuova Messa docent.

Art. 7. Se un gruppo di fedeli laici fra quelli di cui all’art. 5
§ 1 non abbia ottenuto soddisfazione alle sue richieste da
parte del parroco, ne informi il Vescovo diocesano. Il Ve-
scovo è vivamente pregato di esaudire il loro desiderio. Se
egli non vuole provvedere per tale celebrazione, la cosa ven-
ga riferita alla Commissione Pontificia “Ecclesia Dei”.

Amiens: costretti alla celebrazione fuori dal chiesa

Perché non si creino equivoci, è bene
dire innanzi tutto che l’espressione
“Se egli non vuole provvedere”, ri-
ferita al Vescovo, è quella della ver-
sione ufficiale pubblicata negli Acta
Apostolicae Sedis, fascicolo dell’11
giugno 2007, pp. 777-781, diffuso i
primi di marzo di quest’anno. Nel
testo del 7 luglio stava scritto: “Se
egli non può provvedere”.

Sorvoliamo sulla questione del grup-
po di fedeli, di cui ci siamo occupati
prima.
Possiamo dire subito che in questo
articolo è scritto a chiare lettere che
il Vescovo non esercita la sua giuri-
sdizione nei confronti del Motu Pro-
prio. Tanto che può disinteressarsi
perfino del rifiuto del parroco.
Chiunque si fermi a riflettere con un
minimo di buon senso, dovrà ricono-
scere che la situazione è tale che il
Vescovo non ha alcun diritto di in-

terferire nell’applicazio-
ne del Motu Proprio. In
nessun senso. In questa
materia a lui resta solo il
dovere di essere il Pasto-
re di tutti i fedeli affida-
ti alla sua cura.
Ma le cose non sono così
semplici. Purtroppo.
Intanto bisognerà aspettare che la
Commissione Ecclesia Dei venga in-
vestita dei poteri di cui si parla all’art.
12. A tutt’oggi questa Commissione
non ha alcun potere nei confronti del-
le Chiese particolari e, nel caso spe-
cifico, nei confronti dei parroci.
Poi, occorre guardare all’aspetto pra-
tico: come farà un parroco a decide-
re in piena autonomia se sa che il suo
vescovo è contrario all’applicazione
del Motu Proprio? Vero è che il Ve-
scovo, in teoria, non può essere con-
trario all’applicazione del Motu Pro-
prio, ma è anche vero che noi vivia-

Art. 8. Il Vescovo, che desidera rispondere a tali richieste di fedeli
laici, ma per varie cause è impedito di farlo, può riferire la questione
alla Commissione “Ecclesia Dei”, perché gli offra consiglio e aiuto.

Se il vescovo è impedito, dice que-
sto articolo, “può riferire”, non dice
“deve riferire”. Nell’articolo prece-
dente era parso di capire che il ve-
scovo che non “vuole”, “deve  riferi-
re” alla Commissione; qui invece si
dice dell’altro: il vescovo che desi-
dera, ma non può, se vuole può rife-
rire alla Commissione. La sfumatura
è talmente sottile che confermiamo
la prima impressione: sibillino.
Se fossimo dei vescovi, visto questo
articolo e l’uso diffuso in questi qua-
rant’anni, potremmo rispondere così
ai fedeli che desiderano seguire la li-
turgia tradizionale:

mo in questo mondo e non nel Paese
delle Meraviglie di Alice.
Anche se la Commisione Ecclesia
Dei potesse imporre il rispetto della
richiesta dei fedeli, che razza di Chie-
sa particolare sarebbe mai quella in
cui i pastori sono obbligati contro la
loro volontà e i fedeli sono costretti
a subire la soddisfazione delle pro-
prie legittime richieste insieme al-
l’ostilità del parroco e del Vescovo?
Ci vorranno anni e provvedimenti a
pioggia come questo Motu Proprio
per sperare che le cose cambino e la
Santa Chiesa superi la crisi attuale e
torni ad una vera vita cattolica.

Questo articolo è talmente
sibillino che ci si chiede a cosa
serva e cosa voglia dire.
Un dubbio ci viene, però. Se un
vescovo “per varie cause” è im-
pedito, come fa a passare la pata-
ta bollente alla Commissione
Ecclesia Dei ? Si intende forse
dar vita ad una nuova Congrega-
zione con poteri superiori a quel-
li dei vescovi e con apposita giu-
risdizione su di essi per l’uso della
liturgia tradizionale.
Sembra un paradosso.
E in effetti non pare proprio che
si tratti di questo.
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Art. 9 § 3. Ai chierici costituiti “in sacris” è lecito usare il Breviario
Romano promulgato dal B. Giovanni XXIII nel 1962.

Cari figli, sono contento per la Vostra richiesta e per il Vostro attaccamento alla Messa di San Pio V, e ben volentieri
vi verrei incontro, purtroppo, però, ci sono cause che mi impediscono di farlo, né, per il momento, ritengo opportuno
riferire la questione alla Commissione Ecclesia Dei. Sono certo che la Vostra filiale devozione e il Vostro sentire cum
Ecclesia, vi porterà ad accettare con la consueta comprensione e con la dovuta obbedienza questa dolorosa decisione
del Vostro Vescovo.
Volentieri imparto a Voi e alle Vostre famiglie la mia benedizione.
Vostro in Cristo…

Art. 9 § 1. Il parroco, dopo aver considerato tutto attentamente, può
anche concedere la licenza di usare il rituale più antico nell’ammini-
strazione dei sacramenti del Battesimo, del Matrimonio, della Peniten-
za e dell’Unzione degli infermi, se questo consiglia il bene delle anime.

Alla formulazione di questo paragra-
fo manca la semplicità e l’immedia-
tezza appropriate.
Con questo paragrafo il Motu Proprio
afferma chiaramente che il suo sco-
po non è solo quello di ripristinare
l’uso del Messale tradizionale, ma
anche quello di ripristinare tutti i ri-
tuali tradizionali della Chiesa, com-
presi i Sacramenti.
Il fatto che si sia volutamente evitato

Art. 9 § 2. Agli Ordinari viene concessa la facoltà di celebrare il sacra-
mento della Confermazione usando il precedente antico Pontificale Ro-
mano, qualora questo consigli il bene delle anime.

Lo stesso dicasi per questo secondo
paragrafo.
Trattandosi qui dei vescovi, è il caso
di notare che, così formulato, questo
paragrafo sembra essere rivolto
esclusivamente ai vescovi favorevoli
all’uso della liturgia tradizionale.
Quasi per dar loro una copertura
canonica nei confronti dei confratelli
nell’episcopato.
Piuttosto, sempre a proposito dei ve-
scovi, si nota una clamorosa lacuna,
quella relativa al Sacramento del-
l’Ordine.
Come mai, dei sette Sacramenti, il
Sacramento dell’Ordine è l’unico a
non essere contemplato in questo do-
cumento?
Qualcuno potrebbe obiettare che il
Motu Proprio ha principalmente a cuo-
re le istanze dei fedeli tradizionali, ma
non si può certo dimenticare che an-
che i seminaristi e tutti gli aspiranti sa-
cerdoti sono dei fedeli e, potenzialmen-
te, dei fedeli tradizionali.

Basta leggere il paragrafo successi-
vo per convenire sulla correttezza di
questa osservazione.
In ogni caso, non è possibile consi-
derare che questo Motu Proprio non
debba avere e non abbia primaria-
mente in vista il bene della Chiesa e
guardi solo alle  esigenze di una par-
te dei fedeli cattolici. In questa otti-
ca, l’unica praticabile nella Chiesa,
il Sacramento dell’Ordine è di
un’importanza enorme, poiché i nuo-
vi sacerdoti sono il futuro della Chie-
sa. Amministrare il Sacramento del-
l’Ordine seguendo la liturgia tradi-
zionale significa rivolgere lo sguar-
do anche ai seminari e alla qualità di
ciò che vi si insegna e vi si pratica.
E Dio solo sa quanto bisogno hanno
i nostri seminari di ritornare alla pri-
maria cura della formazione di veri
sacerdoti cattolici. Una buona occa-
sione clamorosamente mancata per
dare inizio a quel necessario e inde-
rogabile cambiamento di rotta più

volte auspicato, che dovrebbe porta-
re ad una rinnovata spiritualità.
Per completezza dobbiamo segnala-
re che, a questo proposito, in Vatica-
no si assicura che il disposto combi-
nato di questo articolo e del succes-
sivo, includerebbe nella “concessio-
ne” anche la celebrazione del Sacra-
mento dell’Ordine, sia in forza del
diritto, sia in forza dell’uso, visto il
buon numero di vescovi che conti-
nua ad ordinare nuovi sacerdoti se-
condo il Pontificale tradizionale. E
questo nonostante la mancanza di un
documento ufficiale, per quanto ne
sappiamo.

di usare una formulazione sempli-
ce, come per l’uso del Messale (Art.
1), fa capire come ancora sussista-
no tanti impedimenti e tante resi-
stenze. È da essi che sembra scatu-
rire la formulazione equivoca di que-
sto paragrafo.
La condizione « se questo consiglia
il bene delle anime », è chiaramente
una tautologia per i fedeli tradizio-
nali ed un contentino e una scappa-

toia per i parroci contrari alla Tradi-
zione.
Possiamo impedirci di considerare
che formulazioni come queste fini-
scono col vanificare ogni buona in-
tenzione del legislatore?

Questo paragrafo conferma quan-
to abbiamo detto sul primo, e sot-

tolinea la correttezza dell’osservazio-
ne che abbiamo fatto prima sulla man-
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Art. 10. L’Ordinario del luogo, se lo riterrà opportuno,
potrà erigere una parrocchia personale a norma del can.
518 per le celebrazioni secondo la forma più antica del
rito romano, o nominare un cappellano, osservate le
norme del diritto.

Art. 11. La Pontificia Commissione “Ecclesia Dei”, eretta da Giovanni Paolo II nel 1988,
continua ad esercitare il suo compito. Tale Commissione abbia la forma, i compiti e le nor-
me, che il Romano Pontefice le vorrà attribuire.
Art. 12. La stessa Commissione, oltre alle facoltà di cui già gode, eserciterà l’autorità
della Santa Sede vigilando sulla osservanza e l’applicazione di queste disposizioni.

cata presa in considerazione del Sacra-
mento dell’Ordine.
La sua formulazione è semplice e im-
mediata,  e spiace che non sia stata usa-
ta anche nei paragrafi precedenti.
D’altronde… come si dice… non si

Questo articolo è decisamente un no-
tevole passo avanti rispetto alla situa-
zione pastorale in atto prima della
promulgazione del Motu Proprio.
Era inevitabile che una volta sancito
il libero uso di tutta la liturgia tradi-
zionale, si giungesse alla erezione di
parrocchie personali.
Pensavamo a questo quando abbia-
mo parlato della questione del grup-
po di fedeli.
I fedeli tradizionali non sono concen-
trati in una parrocchia, per adesso.
Essi sono sparsi in tutte le parrocchie,
è inevitabile quindi che si pensi ad
erigere delle parrocchie personali per-
ché possano praticare la Fede in co-
munità composte in maniera omoge-
nea: dal curato al più piccolo dei fe-
deli.
Se non fosse per la grave crisi che
vive oggi la compagine cattolica, e a
cui abbiamo accennato qua e là, la
cosa dovrebbe essere addirittura sa-
lutata con piacere dagli stessi vesco-
vi. Per svariati motivi.
Qui preme ricordare che l’erezione
delle parrocchie personali è un passo
importante per la vita dei cattolici tra-
dizionali. In esse si potrà sviluppare

una pastorale più
intimamente con-
nessa con tutta la
liturgia tradizio-
nale, con benefi-
ci che si riflette-
ranno su tutta la
Chiesa. Pensia-
mo alla catechesi, alla cura dei fan-
ciulli e delle fanciulle, alle famiglie,
agli anziani. Siamo certi che in que-
ste parrocchie sarà più facile veder
fiorire le vocazioni religiose.
In Italia non abbiamo esempi del ge-
nere, ma all’estero le parrocchie per-
sonali per i fedeli tradizionali hanno
dato dei frutti notevoli.
D’altronde, per avere un’idea di come
possa condursi la vita informata dal-
la Tradizione, basta guardare al-
l’esempio della Fraternità San Pio X.
Detto questo, va subito precisato che
questo è l’unico articolo in cui ritor-
na vistosamente la giurisdizione vin-
colante del vescovo. La qual cosa ap-
pare come un’anomalia rispetto a tut-
to l’impianto del Motu Proprio. Per
di più, l’inciso: “se lo riterrà oppor-
tuno ”, del tutto normale in altre cir-
costanze, oggi, alla luce dell’espe-

rienza degli ultimi 40 anni, si rivela
come un’arma pericolosa in mano a
quei vescovi per i quali già lo stesso
Motu Proprio sarebbe del tutto inop-
portuno e dannoso per la Chiesa.
Questa considerazione va valutata te-
nendo presente che, nella Ecclesia, la
possibilità di condurre una vera vita
cattolica è direttamente  legata all’esi-
stenza di una compagine umana la più
armonica ed omogenea possibile dal
punto di vista della Fede: e tale com-
pagine, immediatamente dopo la fa-
miglia, è quella costituita proprio
dalla parrocchia.
Ne deriva che la costituzione della par-
rocchia avrebbe dovuto figurare tra le
prime preoccupazioni. Aver relegato
questa preoccupazione all’art. 10, il
second’ultimo, è indice di poca atten-
zione nei confronti di quest’aspetto im-
portantissimo della vita cattolica.

Questi due articoli prevedono delle
disposizioni che  al momento in cui
scriviamo non sono state ancora ema-
nate. Quando lo saranno capiremo
qual è il tenore dei compiti e delle
facoltà assegnate alla Commissione.
Soprattutto in relazione alla sorve-
glianza richiamata dall’articolo 12.
Oggi possiamo dire che, dall’espe-
rienza di quest’anno, ma lo si sapeva

quotidiana dei laici, che non ne-
cessariamente recitano il breviario,
ma sentono sicuramente il bisogno
di mezzi di santificazione giorna-
lieri e non saltuari: settimanali o
occasionali.

può avere tutto.
La giusta e puntuale considera-
zione che qui si dimostra per la
quotidiana vita religiosa dei chie-
rici, sarebbe stato bene dimo-
strarla anche per la religiosa vita

già dall’esperienza degli anni scorsi,
la vita della Commissione sarà
problematica, e sarà dura anche per i
fedeli che saranno costretti a rivol-
gersi ad essa.

Ma non disperiamo.
Per intanto, con l’aiuto di Dio e
l’azione meritoria del Santo Padre
Benedetto XVI, abbiamo questo

Motu Proprio, a riprova del fatto che
Dio vede e provvede. Domani que-
sto Motu Proprio potrebbe essere mi-
gliorato  e, perché no, anche supera-
to. A Dio piacendo.


